SELETUSKIRI

Euroopa Komisjoni konsultatsioon komisjoni teatise ,,Riigiabi meetmete raamistik puhta
toostuse kokkuleppe toetamiseks (Puhta toostuse kokkuleppe riigiabi raamistik)*“ (i.k Clean
Industrial State Aid Framework, edaspidi ka CISAF) eelndu kohta. Eelndu on leitav Lisas 2.

Eesti seisukohtade eelndud tutvustati 16.04.2025 Euroopa Liidu koordinatsioonikogus, kus
valdkondade eest vastutavad ministeeriumid said iilesandeks seisukohti ja selgitusi tipsustada
ning tuua vilja seos Eestiga. Rahandusministeerium koondas tdiendused kokku ja uuendas
vastavalt laeckunud sisendile nii Eesti seisukohti kui ka seletuskirja.

Ulevaade ja eesmirk

CISAF-i eesmérk on tdiendada Euroopa Komisjoni poolt 26.02.2025 vastu voetud teatist ,,Puhta
toostuse kokkulepe: Konkurentsivdime ja CO»-heite vihendamise iihine tegevuskava“! (ik
Clean Industrial Deal, CID), sitestades, kuidas litkmesriigid saavad kavandada riigiabi
meetmeid, et toetada puhta to0stuse kokkuleppega seotud eesmirke. Puhta téostuse kokkuleppe
kohta ei ole Eesti ametlikke seisukohti seni kujundatud.

CISAF-iga ndhakse ette meetmed taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks, toostuse
siisinikuheite vdhendamiseks, puhta tehnoloogia piisava tootmisvdimsuse tagamiseks ning
erasektori investeeringutega seotud riskide vihendamiseks. Samuti tépsustatakse CISAF-is
komisjoni poolt kohaldatavaid kriteeriumeid litkmesriikide riigiabi meetmete hindamisel.

Seni on murekohaks olnud vdhene erainvesteeringute kaasatus rahastamisvahendite kaudu.
Peamiseks takistuseks on erainvestorite, nagu pensionifondid ja kindlustusandjad,
riskikartlikkus, hoolimata nende iildisest investeerimissuutlikkusest. SeetOttu on teatises
satestatud ka tingimused, mille alusel liikmesriigid saavad selliseid erainvestoreid veelgi
motiveerida, vihendades teatavatesse projektiportfellidesse investeerimise riske.

CISAF tdiendab olemasolevaid riigiabi suuniseid (kliima-, keskkonnakaitse- ja energiaalase
riigiabi suunised alates aastast 20222, regionaalabi suunised’ ja asendab ajutist kriisi- ja
iileminekuraamistikku* (i.k Temporary Crisis and Transition Framework, TCTF). CISAF-iga
ettendhtud tingimused on kehtestatud vorreldes muude kehtivate riigiabi suunistega lihtsamal
kujul. CISAFi eesmirk on lihtsustada Euroopa Komisjonilt riigiabi lubade saamist, kui
litkkmesriikide meetmed panustavad puhta toostuse kokkuleppe eesmérkide tditmisesse.
Lihtsustamine on pohjendatud vajadusega kiirendada konkreetseid puhta t60stuse
kokkuleppega seotud investeeringuid ja tegevusi. Néiteks voimaldab raamistiku 5. osa to0stuse
CO; vdhendamiseks kavandada riigiabi meetmeid, médérates riigiabi summad kas protsendina
abikdlblikest kuludest, rahastamisvajakuna voi pakkumismenetluse raames.

Raamistiku eelndus toodud riigiabi andmise tingimused pdhinevad komisjoni praktikal ja
asjakohastel kogemustel, sealhulgas TCTF-i (osad 2.5, 2.6, 2.8) kohaldamisel saadud
kogemustel. TCTF joustus 9.03.2023 ning see kehtib kuni 31.12.2025. CISAF-i
konsultatsioonide kdigus on Komisjon andnud ka iilevaate, millises mahus (nii nominaalselt kui
ka suhtena riigi SKP-sse) on liikmesriigid TCTF-i raames abi andnud (vt joonis 1). TCTF-i
kehtivuse esimese 9 kuu jooksul oli abiotsuste maht adidrmiselt viike, sest tegeleti
meetmete/projektide ettevalmistusega, alles 2024. a on abi andmise otsuseid mdningates
litkkmesriikides tehtud. Eestil on TCTF-i osade 2.5, 2.6 ja 2.8 alusel vaid iiks riigiabi luba —
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SA.114440 abikava avamere tuuleenergia toetamiseks, mille alusel riigiabi ei anta
(meretuuleparkide vihempakkumisi 2025. a vélja ei kuulutata). Suhtena SKP-sse on 2024. a 6
kuu seisuga abi andnud kdige enam Portugal, Slovakkia, Ungari ja TSehhi. Mahuliselt on kodige
suuremad abi andjad Saksamaa, Hispaania ja Portugal. Enamus liikmesriike ei ole TCTF-i
vastavate osade alusel iildse abi andnud (selle asemel on kasutatud muid riigiabi vdimalusi,
peamiselt {ildine grupierandi méirus’®, mida on ka Eesti kasutanud).

Joonis 1. Ulevaade TCTF-i alusel antud riigiabist 2023 ja 2024. a juuni seisuga
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CISAF-1 kavandatav kehtivusaeg on kuni 31. detsember 2030, mis Euroopa Komisjoni
pressiteate kohaselt pakub litkmesriikidele pikemat toetuste planeerimisviljavaadet ja
ettevotjatele investeeringute prognoositavust ning kindlust.

27.03.2025 ja 10.04.2025 toimusid komisjoni ja litkmesriikide vahelised kohtumised, kus
komisjon tutvustas CISAFi eelndu ja litkmesriigid said esitada kiisimusi. Rohkem kohtumisi
litkkmesriikidega plaanis ei ole. Liikmesriikide arvamused tuli komisjonile esitada 01.05.2025
(eelistatult veebipdhise kiisimustiku kujul) voi kirjalikult Euroopa Komisjonile. Eesti poolt
esitas vastused Rahandusministeerium markides selgelt, et tegemist on esialgsete
seisukohtadega ning ametlikud seisukohad esitab Eesti eraldi kirjalikult. Kiisimustikku
sisestatud vastused on leitavad lisas 3. Komisjon plaanib uue raamistiku vastu vdtta juunis
2025.

Raamistik on otsekohalduv Euroopa Komisjonile, mis ldhtub riigiabi lubade andmisel
raamistikust. Raamistiku vastuvotmine ei eelda Eesti siseriiklike digusaktide voi protseduuride
muutmist. Kui Eesti kavandab raamistiku alusel Euroopa Komisjonilt riigiabi luba taotleda,
tuleb jirgida konkurentsiseaduse §-s 34' sitestatud siseriiklikke menetlusi ja raamistikus
toodud riigiabi andmise tingimusi. Raamistiku vastuvotmine ei tekita litkmesriikidele varalisi
kohustusi, see loob vOimalusi puhta toostuse kokkuleppe eesmérkidega kooskdlas olevaid
projekte voi tegevusi riigiabiga toetada. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium peab
ebatdendoliseks, et nemad uut raamistikku kasutama hakkaksid, jatkatakse tildise grupierandi
méiiruse kasutamist (abi piirmédrad on kiillaldased, puudub riigiabi loa saamise vajadus).

> Buroopa Komisjoni miérus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega
teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, 26.06.2014, 1k 1-78)
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Raamistiku kasutamist tuleks kaaluda vaid véga suurte projektide korral, mis iildise grupierandi
madruse mahtudest véljuvad.

Koostajad

Seletuskirja koostasid ministeeriumide sisendi alusel Rahandusministeeriumi riigi
osaluspoliitika ja riigihangete osakonna riigi osaluspoliitika ja riigiabi valdkonnajuht Kaupo
Raag (kaupo.raag@fin.ee), juhtivspetsialist Maris Kalda (maris.kalda@fin.ee) ja jurist Hendrik
Kull (hendrik.kull@fin.ee). Valdkonna eest vastutab Rahandusministeeriumi halduspoliitika
asekantsler Kaur Kajak.

Avalikule konsultatsioonile vastamise iildpohimotted

Avaliku konsultatsiooni kiisimustele vastamisel on ldhtutud:

e  Festi seisukohad Euroopa Liidu iihtse turu tuleviku kohta (heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse
16. oktoobri 2024.a istungil ja Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni 4. novembri 2024. a
istungil).

Eesti seisukoht: ,,Ajutised riigiabimeetmed, mille eesmirk oli leevendada viimaste aastate
erinevaid kriise, tuleb kaotada. Oleme valmis toetama riigiabi reeglite lihtsustamist ja riigiabi
menetluste kiirendamist, sealjuures puhaste tehnoloogiate viljatdotamisel, taastuvenergias ja
toostuse dekarboniseerimiseks, kuid tavareeglite raames. Riigiabi peab olema piiratud ja
sihipdrane.*

Taust

Puhta tdostuse kokkuleppes (CID) keskendutakse peamiselt energiamahukatele toostusharudele
ja puhtale tehnoloogiale. Puhtale energiale iilemineku rahastamiseks ja investeeringute
suurendamiseks ndeb puhta toostuse kokkulepe ette lisaks riigiabi tdhususe suurendamisele ka
suuremal mééral EL-1 tasandil rahastamise ja erasektori investeeringute kaasamise.

Puhta t66stuse kokkuleppes pakutakse vélja meetmed:

taskukohase energia kattesaadavuse parandamiseks;

puhta tehnoloogia toodete ndudluse ja pakkumise suurendamiseks;

avaliku ja erasektori investeeringute voimaldamiseks;

ringmajanduse edendamiseks;

rahvusvaheliste partnerluste arendamiseks ning oskuste ja kvaliteetsete tookohtade
tagamiseks sotsiaalse digluse nimel.

Puhta too0stuse kokkuleppe eesmérkide saavutamiseks on vaja maérkimisvadrseid
investeeringuid, mille jaoks tuleb kaasata vahendeid peamiselt erasektorist, kuid mida vajaduse
korral saab ergutada voi tdiendada avaliku sektori vahenditega ehk anda riigiabi.

CISAFi eelndu hélmab jargmist liiki abimeetmeid:

- Abi taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks (raamistiku eelnéu osa 4)
Liikmesriigid saaksid voOtta kasutusele taastuvenergiasse ja energia salvestamisse
investeerimise kavad, milles on hankemenetlusi lihtsustatud viisil, mis voimaldab neid kiiresti
rakendada, kuid mis sisaldavad samas piisavaid kaitsemeetmeid vordsete tingimuste
tagamiseks. Liikmesriigid saaksid vilja tootada spetsiifilistele tehnoloogiatele suunatud kavu,
vottes arvesse oma konkreetset energiaallikate jaotust. Samuti saaksid nad anda lihtsustatud
korras — ilma hankemenetluseta — abi vihem arenenud tehnoloogiatele, néiteks taastuvallikatest
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toodetud vesinikule. Liikmesriigid peaksid tagama, et abikdlblikke projekte rakendatakse
konkreetse aja jooksul (iildjuhul peavad toetatavad projektid olema téovalmis 36 kuud parast
abi andmist, v.a avamere tuuleenergia, hiidroenergia ja taastuvallikatest vesiniku tootmise
rajatised), et tagada eesmarkide tditmise kiirendamine. Ettepanek sisaldab ka konkreetseid
lihtsustusi  riigiabi andmiseks mittefossiilsetele paindlikkus- ja  reservvdimsuse
mehhanismidele. Eesti kontekstis on oluline, et raamistiku osa 4 alusel on tulevikus voimalik
korraldada toetuse vihempakkumist meretuulepargi (voi -parkide) loomiseks;

- Abi toostuse CO:2 heite vihendamiseks (osa 5)

Liikmesriigid saaksid toetada investeeringuid kdigisse asjakohastesse siisinikuheite
vihendamise tehnoloogiatesse. Nad saaksid 1) luua hankepohiseid kavu voi i1) anda projektidele
otsetoetust ilma hangeteta teatavas ulatuses. Véga suurte projektide puhul peaksid liikmesriigid
nditama, et avaliku sektori rahastamine ei iileta projekti rahastamispuudujdiki. Liikmesriigid
peaksid tagama, et abikdlblikke projekte rakendatakse konkreetse aja jooksul (36 kuu jooksul
pdrast abi andmist), et tagada eesmérkide tditmise kiirendamine;

- Puhta tehnoloogia piisava tootmisvoimsuse tagamiseks antav abi (osa 6)

Ettepanek vdimaldaks litkmesriikidel toetada teatavate puhta tehnoloogia seadmete (milleks
loetakse praegu akud ja patareid, pdikesepaneelid, tuuleturbiinid, soojuspumbad,
elektroliiiisiseadmed ning siisinikdioksiidi kogumine ja sdilitamine) tootmist, samuti selliste
seadmete tootmiseks vajalike pdhikomponentide ja kriitilise tdhtsusega toorainete tootmist.
Liikmesriikidel oleks vdimalik kehtestada abikavu, mille abil toetada vajalikke investeeringuid
kuni teatava piirini (suuremas ulatuses selliste investeeringute puhul, mis tehakse abi saavatesse
piirkondadesse, sh ka Eesti). Liikmesriigid saaksid anda abi ka suuremates summades, mis
vastavad kolmandates riikides konkreetsele projektile pakutava toetuse tasemele, hoidmaks édra
selliste investeeringute voolamist Euroopast vilja. Sellise suurema abi suhtes tuleks kohaldada
rangeid kaitsemeetmeid;

- Erainvesteeringute riski vihendamise meetmed (osa 7)

Litkmesriigid saaksid votta meetmeid, mille abil vihendada riske, mis on seotud
erainvesteeringutega taastuvenergiasse, toOstuse silisinikuheite vdhendamisse, puhta
tehnoloogia tootmisvOoimsusesse ja teatavasse energiataristusse.

Eesti seisukohad

1. Uldjoontes toetame puhta téostuse riigiabi raamistiku eelnud, mis véimaldab
raamistikus toodud juhtudel saada Euroopa Komisjonilt Kiiresti riigiabi lubavat
otsust. Leiame, et raamistikus voiks olla rohkem voimalusi puhta toostuse
kokkuleppe muude eesmérkide (ringmajandus, taastuvelektrit tarbivad
tehnoloogiad) toetamiseks ja olla paindlikumate tingimustega. Raamistikku saaks
kasutada Eesti toostuse rohelisemaks muutmisel, sealhulgas tulevaste Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutuse instrumentide — niiteks innovatsiooni ja teadusarenduse
toetavate laenutoodete ning puhta tehnoloogia iilevotmist soodustavate lahenduste —
viljatootamisel ja rakendamisel.

Selgitus: Toetame puhta toOstuse raamistiku eelndud, millega soodustatakse vdga mahukate
investeeringute tegemist. Euroopa ei ole veel oma majanduslikku joudu taastanud ja aeg
avaldab jétkuvalt survet rohelise lilemineku eeldatavatele tulemustele.

Paindlik ldhenemine abi osakaalu ja rahastamise puudujdédgi analiilisile on vajalik riigiabi
andmise kiirendamiseks ja turuolukorra volatiilsusega paremini kohanemiseks.
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Kuna investeeringud taastuvenergeetikasse ja energiamahukatesse todstusharudesse CO> heite
vihendamiseks on reeglina mahukad, on eelndu kooskdlas eesmirgiga kiirendada
taastuvenergeetika kasutuselevottu, vahendada toostuse CO> heidet ja tagada puhta toostuse
piisav tootmisvoimsus.

Raamistiku alusel saaks riigiabi anda Eesti to0stuse rohelisemaks muutmisel, sh energia
tootmisseadmete  toetamiseks  ja  Ettevotluse  ja  Innovatsiooni  Sihtasutuse
(EIS) instrumentides. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on vélja to6tamas EIS
Technical Support Instrumendi projekti raames Ettevotluse ja Innovatsiooni SA-le uusi
innovatsiooni toetavaid finantsinstrumente, kus tdna ndeme, et pankade vahese riskiisu poolest
ning EIS-i enda tooteid analiiiisides on meil otselaenude puhul puudu innovatsiooni toetavad
laenutooted. Raamistikku saaks kasutada niiteks uut tiiiipi to6stuslaenu ja innovatsiooni voi
teadusarenduse laenu raames. Puhta tehnoloogia iile votmise puhul saaks CISAFi kaudu
pakkuda ettevotetele paremaid laenutingimusi kui praegu voimalik. Lisaks saaks CISAF-i
kasutada tdnase EIS to0stuslaenu raames.

Taiendusettepanek on seotud CISAF-i eesmérgiga toetada CID-is seatud sihte. CID-i
eesmadrkide alla kuulub ka nt ringmajandus. Hetkel ei sisalda CISAF {iihtegi punkti, mille alusel
saaks otseselt ringmajandust toetada.

2. Toetame riigiabi taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks antava abi andmise
tingimusi.

Selgitus: eelndu osas 4.1 toodud riigiabi andmise tingimused (sh abi osakaalud) taastuvenergia
kasutuselevotu kiirendamiseks on asjakohased. Toetame pdhimdtet, et investeerimisabi
taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks voib anda vaid seoses uute voi ajakohastatud
tootmisvoimsustega (CISAF-i eelndu punkt 40).

3. Uldiselt toetame toostuse CO2 heite vihendamiseks antava riigiabi (CISAFi eelndu
osa 5) tingimusi, kuid leiame, et pole pohjendatud néuda liikkmeriikidelt pohjendusi,
kui abikavad on piiratud vaid teatud sektoritega ja karistada investeeringute
valmimise tihtaegade iiletamise eest kui see on tingitud abisaajast soltumatutest
asjaoludest.

Selgitus: CISAFi eelndu punkt 77 kohaselt vdivad eelndu osa 5 alusel antava riigiabi kavad
pohimatteliselt hdlmata kdiki sektoreid ja tehnoloogiaid, mis aitavad kaasa to0stustegevusest
tulenevate kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisele voi mille tulemusel vdaheneb oluliselt
toostustegevuse energiatarbimine energiatdohususe parandamise kaudu. Samas noutakse
eelndus, et kui abikava piiratakse teatud sektorite voi tehnoloogiatega, tuleb selliseid piiranguid
pohjendada (v.a kui on hdlmatud kdik EL-1 heitkogustega kauplemise siisteemiga holmatud
sektorid). Samuti tuleb tagada, et abist rahastatav rajatis vdi seadmed on valmis 36 kuu jooksul
pérast abi andmise kuupéeva, vastasel korral tuleb ette néha karistused (CISAF-i eelndu punkt
80). Sellised nduded ei ole pdhjendatud, tekitades liigset biirokraatiat ja viivitades riigiabi loa
taotlemise protsessi, sealhulgas arvestades raamistiku eesmérki ja viimaste aastate probleeme
varustusahelatega (toiduainetddstus), samuti kédesolevat poliitilist olukorda, kus ettevotjad
peavad tegutsema.

3.1. Toetame riigiabi andmise tingimusi investeeringuteks energia omatootmisse ning
toostusliku soojuse taaskasutamiseks, mis vihendaks energiakulu ning toetaks
Eesti ettevotete eesmirke

Selgitus: CISAF-i eelndu punkti 75 kohaselt voib teatud tingimustel toetada ka investeeringuid
energia omatootmisse, s.0 kui selline investeering vihendab otsest kasvuhoonegaaside heidet
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vorreldes olukorraga, kui abi ei anta vOi vdhendab abisaaja tegevuse energiatarbimist
toodanguiihiku kohta vdhemalt 20% vorreldes olukorraga, kui abi ei anta. Seejuures peab
energia olema toodetud taastuvatest allikatest, v.a soojus- ja elektrienergia tdohusaks
koostootmiseks, kus voib kasutada ka maagaasi ning toodetud energiat kasutatakse viahemalt
80% ulatuses abisaaja enda toostustegevuses voi suure tdhususega koostootmise puhul kasutab
abisaaja toodetud soojuse tdielikult dra. Samuti voib toetada investeeringuid todstusliku soojuse
CO2 sisalduse vidhendamiseks, sh taastuv soojus, paindlik otsene elektrifitseerimine ja
heitsoojuse korduskasutamine (punkt 73). Eelndus toodud tingimused loovad vajadusel sobivad
voimalused ettevotjate toetamiseks, kuna Eestis on toostuseid, kes vastaksid riigiabi
tingimustele.

3.2. Teeme ettepaneku rakendada raamistikus liabivalt VKE-dele iihesuguseid abi
osakaalude suurendamise voimalusi: viikeettevotjatele 20 protsendipunkti ja
keskmise suurusega ettevotjatele 10 protsendipunkti (osa 5 - toostuse
dekarboniseerimine).

Selgitus: CISAF-i eelndu punktides 42, 127 ja 128 on toodud vdimalus suurendada vidikese ja
keskmise suurusega ettevotjatele (VKE-d) antava riigiabi puhul abi osakaalu voi laenude puhul
laenu summat 20 protsendipunkti vorra vdikeettevotja puhul ning 10 protsendipunkti vorra
keskmise suurusega ettevotja puhul (VKE-de boonused). Samade protsendipunktide vorra on
voimalik riigiabi osakaalu suurendada ka nt komisjoni mdaruse (EL) nr 651/2014 (iildine
grupierandi miérus) alusel, samuti CEEAG jt riigiabi suuniste vOi raamistike alusel riigiabi
andmisel. Seetdttu pole arusaadav, miks CISAF-i eelndu punktis 91 (VKE-de boonused
investeeringuteks to0stuse CO2 heite vdhendamiseks) on lubatud véikeettevotja puhul
suurendada abi osakaalu vaid 10 protsendipunkti ja keskmise suurusega ettevotjate puhul 5
protsendipunkti. Leiame, et VKE-de boonused tuleks CISAFi eelndus lihtlustada ehk ka punktis
91 lubada viikeettevotja puhul abi osakaalu suurendada 20 protsendipunkti ja keskmise
suurusega ettevotja puhul 10 protsendipunkti vorra.

4. Toetame riigiabi raamistiku eelnéu voéimalust abi andmiseks puhta tehnoloogia
piisava tootmisvoimsuse tagamiseks, mis mh holmab siisinikdioksiidi kogumise,
kasutamise ja sdilitamise (carbon capture usage and storage, CCUS) seadmete
tootmist

Selgitus: Puhta tehnoloogia operatiivne kasutuselevott on vajalik, arvestades ambitsioonikaid
klitmaeesmaérke ja kriitiliste toorainete tarnekindluse vajadust. Investeeringud siisinikdioksiidi
kogumise, kasutamise ja sdilitamise seadmetesse voimaldavad asendada mitmeid fossiilseid
tooraineid. Samas on oluline tagada, et uuenduslikud lahendused sobiksid regulatiivsesse
raamistikku, s.o et erinevad EL digusaktid (siisiniku eemaldamise sertifitseerimise raamistik,
EL heitkogustega kauplemise siisteem) oleksid omavahel kooskdlas. Nt biogeenset péritolu
CO2 piitidmiseks puudub praegu regulatiivne stiimul. Vdimalik on vabatahtlik toodete
sertifitseerimine, ent see ei taga piisavat investeerimiskindlust CO2 piitidmise tehnoloogiasse
ka toetusega.

5. Toetame erainvesteeringute riskide vihendamise meetmeid, mis voimaldaks Eestisse
tuua uusi tehnoloogiaid kasutavaid energiataristu investeeringuid libi voimaluse
pakkuda riskikapitali investeeringutele riiklikke garantiisid.

Selgitus: toetame energiataristusse investeeringute riski vihendamist laiemalt, sh voimalust
toetada investeeringuid monopoolsesse energiataristusse (Eesti kontekstis peamiselt
elektrivorgud). Erainvesteeringute riski vidhendamisel investeerimisel energiataristusse on Eesti
huvi erinevate uute tehnoloogiatesse investeerimise (piikese- ja tuuleenergiatehnoloogiad ning
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stisteemid nagu nt targad vorkude juhtimise tehnoloogiad, samuti elektrisdidukite laadimise
taristu) néol riskikapitalifaasis. Sellega tegelevad erinevad riiklikud ja erafondid, mis tegelevad
muuhulgas energiataristusse investeeringute koondamisega (nt SmartCap, BaltCap). Riigiabi,
sh riigi garantiide olemasolu tdstaks tulevaste vajalike energiainvesteeringute meelitamise
voimalust Eestisse juhul, kui otsustatakse Eestis sellist abi anda.

6. Toetame elektriturul voimsusmehhanismide paindlikumat rakendamist, kuid leiame,
et vajalik oleks veel suurem paindlikkus ning teeme tiiendavad ettepanekud:

6.1. Lisada puhta toostuse raamistiku eelndu Lisasse 1 (Reservvoimsuse
mehhanismide sihtmudelid) voimaluse ldhtuda reservvoimsuse mehhanismi
vajaduse Kkindlakstegemisel peale iileeuroopalise siisteemivoimakuse analiiiisi
(ERAA) ka siseriiklikust analiiiisist (NRAA). NRAA kasutamise lubamine on
oluline just erandlikes olukordades, kus nditeks Euroopa tasandi analiiiisi
(ERAA) vastuvotmine hilineb (eelndu Lisa I tingimused 1 ja 17).

Selgitus: Tingimusena voimsusmehhanismide rakendamiseks toob Komisjon oma teatise Lisas
I vélja jargmised punktid:

a) Voimsusmehhanismi vajaduse kindlakstegemisel tuleb ainsana ldhtuda iileeuroopalise
stisteemivoimekuse analiiiisi (ERAA) uusimatest siisteemipiisavuse
keskstsenaariumitest, mis on heaks kiidetud Euroopa Liidu Energeetikasektorit
reguleerivate asutuste koostddameti (ACER) poolt. Liikmesriigis ei tohi
varustuskindluse norm — mis arvutatakse uue lisandvdimsuse rajamise maksumuse
(CONE) ja katkestuskahju (VOLL) suhtena — olla tdidetud vdhemalt alates esimese
tarnetéhtaja algusest (vt kriteerium 17: ,,Tarneaeg peab olema iiks kindel ajavahemik,
mis kestab kuni iiks aasta [vahemik 1. november aastal Y kuni 31. oktoober aastal
Y+1]“) mééruse kehtivusperioodi jooksul.

b) Koik kéttesaadavuse hindamiseks kasutatavad arvutuslikud parameetrid, sealhulgas
voimsuse vdhendamise tegurid (de-rating factors), peavad olema kooskdlas ERAA
eelduste ja tulemustega.

Seoses selle noudega tuleb mirkida, et iga-aastast ERAA-d peetakse praegu esmaseks
standardiks, kuid mida on vajadusel vdimalik asendada siseriikliku siisteemivdoimekuse
analiiiisiga (NRAA). Siiski toovad hiljutised probleemid ERAA kinnitamisega esile riski, et
aruanne ei pruugi saada digeaegselt kinnitatud ega heaks kiidetud, kuna seda peavad igal aastal
heaks kiitma koik litkmesriigid. Seda ilmestas eelkdige 2022. aasta ERAA protsess, mis hilines
enam kui aasta. Lisaks viibis ka 2024. aasta ERAA valmimine.

Kuna turutingimused voivad kiiresti muutuda, voib tekkida olukord, kus iihel aastal ei tuvastata
varustuskindluse probleemi, kuid jirgmisel aastal see ilmneb. Kui ERAA-d ei kinnitata, vdib
see takistada tekkivate varustuskindluse probleemide digeaegset tuvastamist.

Seetdttu on oluline, et Komisjon selgitaks tdpsemalt, millised meetmed on kehtestatud, et
tulevikus ERAA saaks Oigeaegselt kinnitatud. Lisaks tuleks selgitada, kuidas Komisjon
kavatseb viivituse vOi kinnitamata jdtmise korral hinnata ja késitleda litkmesriikide
varustuskindluse riske, eelkdige juhtudel, kui riigiabi otsused on juba heaks kiidetud uue
CISAF-i raamistiku alusel. Seega soovitame tungivalt, et ka siseriiklik silisteemivoimekuse
analiiiis (NRAA) oleks vastuvdetav standard ilma tdiendavate protseduurideta ning et kdik
tulevased probleemid seoses ERAA kinnitamisega lahendatakse digeaegselt.

6.2. Voimaldada eelnéu Lisas I viikeriikidele ja piiratud tarbimispaindlikkusega
piirkondadele suuremat paindlikkus jaotada voimsusmehhanismide kulud
tarbijate vahel (eelnéu Lisa I tingimus 24). Eelnous oleva lahenduse tulemusel
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suureneks tiputarbimise perioodidel elektrienergia koguhind tidiendavalt
tasakaalustamatuse tasu vorra olukorras, kus pohjamaades ei ole talvisel
perioodil sageli voimalik tarbimist paindlikult edasi liikata.

Selgitus: Voimsusmehhanismide eesmirgimudeli I lisas, tingimusena 24 strateegilise reservi
rakendamiseks, toob Komisjon oma teatises vélja jirgmise punkti: vdhemalt 90%
voimsusmehhanismi kuludest, mida ei kaeta tasakaalustamatuse tasudega vastavalt elektrituru
méiiruse artikli 22 1dikele 2, tuleb jaotada tarbijatele nende aastase tarbimise alusel [1]-[5]%
korgeima hinnaga perioodidel.

Nimetatud ndue tdhendab seda, et lisaks turusignaalidele (mis juba niigi tdhendavad kdrgemaid
elektrihindu), saavad tarbijad tdiendava hinnasignaali ka selle néol, et nende elektriarved on
just tiputundidel veelgi kdrgemad. See tuleneb asjaolust, et voimsusmehhanismi kulu ei jaotata
iihtlaselt kogu aastase tarbimise peale, vaid iiksnes tiputarbimise perioodile. Leiame, et selline
kahe tugeva hinnasignaali kombinatsioon on tarbijate jaoks liigselt koormav, seda eriti
olukorras, kus karmist kliimast tingituna ei ole pohjamaisel tarbijal voimalik oma tarbimist
106putult edasi liikata.

Kuna turuhinnad on juba niigi kdrged (kuni mitu tuhat eurot MWh kohta), tdidab turusignaal
iiksi piisavalt eesmérki tarbimise juhtimiseks. Tdiendav voimsusmehhanismi kulu koormaks
seejuures ebamdistlikult nii 10pptarbijaid kui ka véiketoostust. Valitsuse vaatest ndeme, et on
moistlikum jaotada vastavad kulud l&htuvalt kogutarbimisest, mis voimaldab tarbijatele vihem
koormavat maksmisviisi, jaotades sarnase kulu 4-5 talvekuu asemel 12 kuu peale.

Eesti toetab lildpohimdtet, mille kohaselt voimsusmehhanismide kulud peaksid olema jaotatud
oiglaselt ning majanduslikult tohusalt, kuid leiame, et tingimus 24 voib praegusel kujul
avaldada ebaproportsionaalset mdju viiksematele liikmesriikidele ja nende tarbijatele, eriti
neile, kes paiknevad Euroopa Liidu pohjaosas.

Nimetatud piirkondades on tarbimise paindlikkus piiratud, kuna energiandudlus — eelkdige
kiitteks — on tugevalt sdltuv ilmastikust ning kiilmade perioodide ajal ei ole tarbimist voimalik
mérkimisvéérselt edasi likata vo1 vdhendada. Selle tulemusena oleks korgeima hinna
perioodide alusel pohinev kulujaotus ebaproportsionaalselt koormav just nendele tarbijatele,
kellel puudub tegelik vOimalus oma tarbimisharjumusi muuta.
Strateegilise reservi puhul toimib hinnasignaal juba pdev-ette turul ning tdiendava koormuse
asetamine tiputarbimisele ei suurenda siisteemi tohusust, vaid vOib viia viiksemate ja
majanduslikult haavatavamate tarbijate olukorra halvenemiseni. Vottes arvesse 2022. aasta
energiakriisist tingitud koormust tarbijatele, peab Eesti oluliseks, et uued mehhanismid ei seaks
ohtu ei  tarbijate = heaolu @ ega  Euroopa  majanduse  konkurentsivoimet.
Seetottu leiame, et viikeriikidele ja piiratud tarbimispaindlikkusega regioonidele tuleks lubada
suuremat paindlikkust tingimuse 24 rakendamisel. Samuti tuleks kaaluda vdimalust kohandada
tiputarbimise maéadratlemist kohalike olude pdhjal voi vihemalt voimaldada sihtotstarbelist
kompensatsioonimehhanismi hinnatundlikumatele tarbijatele.

6.3. Pikendada strateegilise reservi lepingute solmimise voimalikku perioodi (eelndus
iiks aasta; eelnou Lisa I tingimus 15), sest vastasel juhul voivad moned juhitavad
tootmisvoimsused turult jiddavalt viljuda ning neid ei ole enam hiljem v6imalik
hilisematel aastatel strateegilise reservi tagamiseks kasutada.

Selgitus: Voimsusmehhanismide eesmargimudeli I lisas, tingimusena 15 strateegilise reservi
rakendamiseks toob Komisjon esile, et voimsuse leping peab olema iihe aasta pikkune.



Uheaastane lepinguperiood strateegilise reservi raames on aga liiga lithike, et tagada vanade
elektrijaamade jatkusuutlikkus. See omakorda voib ohustada elektrislisteemi tookindlust
tiputarbimise voi hiddaolukordade ajal. Kui tegemist on vana elektrijaamaga, mille kulud on
korged ja mis paev-ette elektriturule ei péése, siis lihe aasta pikkuse lepinguperioodi 16ppedes
konserveeritakse vastav jaam voi suletakse halvemal juhul 16plikult.

Eriti probleemne on selliste voimsuste sulgemine l&hiaastate perspektiivis, kus niiteks iiks aasta
(n) viitab NRAA/ERAA pohjal tuvastatud voimsuse puudujiégile, sellele jargnev aasta (n+1)
aga puudujiidki ei ndita, kuid {ilejairgmine aasta (n+2) viitab taas vajadusele strateegilist reservi
kasutada. Sellises olukorras vdib vanema tootmisvdimsuse sulgemine kaasa tuua olukorra, kus
aastaks n+2 on varustuskindlus kriitiliselt ohustatud, kuna sulgemise tottu ei ole voimalik seda
tootmisvoimsust enam turule tagasi tuua.

Eesti ndustub, et turuiileste voimsusmehhanismide puhul tuleb mdju konkurentsile ja turule
hinnata rangete standardite alusel, kuna vastavad tootmisiiksused osalevad samaaegselt paev-
ette ja teistel energiaturgudel. Samas leiab Eesti, et strateegilise reservi puhul tuleks voimaldada
suuremat paindlikkust, et mitte seada ohtu ldhiaastate varustuskindlust.

Nagu Euroopa Komisjon oma selgitustes toonitab, on strateegilise reservi kui disaintiiiibi
eesmirk hoida vanu, oma eluea 10pul olevaid tootmisiiksusi turul veidi kauem, et tagada
varustuskindlus ja siisteemi stabiilsus kuni uute investeeringute realiseerumiseni. Arvestades,
et strateegilise reservi tootmisiiksused ei osale elektriturul ning Komisjoni teatise ,,Kliima-,
keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022 (2022/C 80/01)“ kohaselt
toimub nende kompenseerimine proportsionaalselt — kas tohusa konkurentsi alusel lébi
vihempakkumise vOi rahastamispuudujddgi médramise kaudu — ootab Eesti Komisjonilt
jargmist:

a) paindlikumat lahendust, mis voimaldaks sO0lmida strateegilise reservi lepinguid
vihemalt kahe aasta pikkuselt; voi

b) ettepanekut meetmete osas, mida liikmesriigid saavad alternatiivselt rakendada, et
viltida olukordi, kus vanemate tootmisiiksuste turult Ilahkumine seab
varustuskindluse tdsisesse ohtu.

Sellest tulenevalt on vajalik voimaldada strateegilise reservi lepingutes tdiendavat paindlikkust,
arvestades litkmesriigi olemasolevate tootmisvdimsuste seisundit ning uute vdoimsuste turule
lisandumise realistlikku ajakava.

Arvamuse saamine, kooskélastamine ja huvigruppide kaasamine

Ministeeriumide arvamuse saamiseks saatis Rahandusministeerium 20.03.2025 kirja
ministeeriumidele. Tagasiside ettepanekute ndol saatsid Regionaal- ja Pdllumajandus-
ministeerium, Kliimaministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooni-ministeerium ja
Kaitseministeerium. Ettepanekutega on arvestatud. Siseministeerium, Justiits- ja
Digiministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium vastasid, et neil kommentaare pole. Teised
ministeeriumid vastuseid ega kommentaare ei saatnud.

Rahandusministeerium esitas Eesti seisukohtade eelndu tagasiside saamiseks ka Eesti
Kaubandus-To06stuskojale ning Eesti To6andjate Keskliidule. Kaubandus-T66stuskoda ndustub
eelndus toodud seisukohtadega ega tee tdiendavaid ettepanekuid. Tooandjate Keskliit ei ole
tagasisidet andnud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) esitas raamistiku eelndu sisendi
kogumiseks 21 erialaliidule (sh ka Té6andjate Keskliidule ja Kaubandus-To6stuskohale) ning
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sisendi kogumist tuletati meelde ka puhta to0stuse tiimarlaua arutelul 10.04.2025.
Keemiatoostuste liit on esitanud ettepanekud paralleelselt Kliimaministeeriumile ja MKM-le.
Liidu ettepanek on mitte piirata projektide valmimistidhtaega 36 kuuga, kuna nt planeeringute
voi elektriliitumistega seotud projektid sellise tdhtajaga ilmselt ei valmiks ja see vélistaks suure
osa tootleva toostuse projektidest. Ka tehakse ettepanek suurendada paindlikkust heitkoguste
vihendamise kiinniste osas. Nii tdhtaja kui ka suurema paindlikkuse ettepanek on Eesti
seisukohtades arvesse voetud. Kliimaministeerium on saanud omapoolsete seisukohtade
kujundamisel sisendit Elering AS-It.
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